CERCETARI FINANCIARE 


BUDGETUL LA ROMÂNI 


a ? n înțeles restrîns, budgetul nu 
KAPAN este decât un ştat de prevederi. 

IMN A însemna de mai înainte, de-o 
AV parte veniturile de care se poate 
dispune în cursul unui timp dat, 
şi de altă parte cheltuelele ce se socot ne- 
cesare a se face în acelaşi timp, este a forma 
un budget.1) In acest înţeles, ori ce parti- 
cular ca şi Statul poate avé un budget al 
săi. O justă estimare a veniturilor şi O 
chibzuire înţeleaptă a cheltuelelor, sunt ba- 
sele principale pentru aceasta. 

Dar particularul operează asupra unui 
venit proprii al săi, pe care poate a-l cheltui 
cum vrea, pe când Statul operează asupra 
unor mijloace luate din pungile contribuabi- 
lilor, cari pot fi siliţi a le plăti chiar din 
strictul necesar al traiului lor de toate di- 
lele. De aceea, când este vorba de Stat, bud- 
getul are şi o altă însemnătate mai largă 
şi mai complicată. 


1) In vechia Franţă, mai ales în Normandia, se 
numea „bougette“, o mică pungă de piele. Această 
numire, cu o mică alteraţiune, s'a dat în Anglia, 
sacului de piele, în care era obiceiul a se aduce la 
Parlament hârtiile ce cuprindea expunerea stărei 
veniturilor şi a cheltuelelor publice. Dela sac nu- 
mele trecă la ceea ce era în sac; şi ast-fel expu- 
nerea veniturilor şi a cheltuelelor publice fu nu- 
mită Budgetul Statului. 


Daca în înţelesul restrins, budgetul este 
mai mult o lucrare de artă şi de bună chib- 
zuinţă, în înțeles larg, el atinge cele mai 
mari probleme ale sciinţei economice, s0- 
ciale şi politice. 

In Stat, budgetul şi modul formărei lui, 
lasă a se judeca nu numai despre spiritul 
de ordine în care este conceput, dar mai cu 
seamă, despre starea de lumină şi de eman- 
cipare politică a poporului. 

“Numai când un popor se află ajuns în 
stare de a-şi put stringe punga, atunci nu- 
maï, cei ce-l guvernează simt nevoia de a 
justifica de maï înainte pentru ce-i cer o 
parte din avutul seu. 

Principala sancţiune a întregului sistem 
constituţional stă în dreptul najiunei de a 
acorda saŭ de a refusa impositul. 

Dacă budgete esistă şi în ţările unde su- 
veranul nu este obligat a cere dela naţiune 
învoirea de a scoate dări sai de a face îm- 
prumuturi, acele budgete sunt numai nişte 
închipuiri fără sancţiune, căci voința guver- 
nului singură decide; şi numai el judecă 
despre buna sai reaua întrebuințare a pro- 
dusului dărilor. 

Se poate dice, fără teamă de a greşi, că 
finanțele unui Stat sunt în raport cu liber- 
tatea şi instrucţiunea cetăţenilor. 1) 


1) Paul Leroy-Beaulieu „Trait6 de la science des 
finances“. T. II. p. 6. 


Anglia, cea ântâi ţară din Europa unde 
regimul parlamentar a început de a esiste, 
este şi cea ântâi care a avut un budget, 
în înţelesul larg al cuvîntului. 


Constituţiunea engleză dobândi puterea sub 
domnia Lancastrilor. Eduard III. (1326 — 1877), 
strîmtorat de lipsa de bani, fu nevoit a în- 
truni adesea stările. Deputaţii oraşelor, cari 
până atunci, erai chemaţi numai pertru a 
asculta notificarea despre dările ce li se im- 
puneaii, deveniți mai curagioşi prin creşte- 
rea, averilor lor, începură a cuteza, să adauge 
şi oare care plângeri respectoase. Mai apoi 
ei espuseră cererile lor, înainte de a con- 
simţi la imposite. Curagiul lor crescă când 
vădură că iaŭ loc alături cu ej, şi represin- 
tanţii comitetelor cari aduse cu ei deprin- 
derile ce se urmau iutre Pairi, şi-i înv&ţară 
de a schimba simplele suplici în adeverate 
discuţiuni. Atunci constituţiunea engleză 
prinse rădăcini, şi fu stabilit că consimți- 
mîntul Comunelor era necesar pentru vali- 
darea unui imposit 1). 


In Franţa, încă de pe la anul 1474 Filip 
de Commines, ministrul şi unul din confi- 
denţii lui Ludovic XI, scria: „Nu este Rege 
nică Domn pe pămînt, care să aibă putere, 
afară din domeniul său, de a impune, un 
ban măcar asupra supuşilor săi fără îngă- 
duirea şi consimţimîntul acelora ce aŭ a 
plăti; afară numai decât prin tiranie şi vio- 
lenţă.“ 2) Aceasta nu împedică însă ca în 
practică, forţa şi arbitrarul, neaflând nici 
un frâii în consciinţa de sine a acelor ce 
plăteaii, chiar după trecere de două secole 
Ludovic XIV osebit de faimosul „Statul 
sunt eŭ“ să poată încă dice: „Tot ce se află 
„în întinderea, statelor noastre este al no- 
„stru. Banii din caseta noastră, acei ce sunt 
„în mânile Tresorierului nostru, precum şi 
„acei pe care-i lăsăm în comerţ, la popoa- 
„rele noastre, trebue să fie de noi cruţaţi 
„în acelaşi chip. Ori cine deci să fie pătruns 
„de aceea, că Regii sunt stăpâni absoluţi şi 
„că ei dispun naturalmente în deplină li- 
„bertate de averile posedate fie de clerici, 


1) Cesar Cantù „Histoire Universelle“. T. XII. 
p. 260. 

1) Bailly „Histoire financière dela France. T. I. 
p. 185. 
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fie de mireni, spre a usa de ele totdeauna 


cu înţeleaptă economie.“ 1) 

Revoluţiunea francesă din 1789, dădă 
forma positivă principiului enunţiat până 
atunci numai în mod teoretic şi isolat. Art. 
14 din „Declaraţiunea Drepturilor“ dice: 
„Toți cetăţenii aŭ dreptul de a constata 
„prin eï însuşi sau prin represintanţii lor, 
„necesitatea contribuţiunei publice de a o 
„consimţi liber, de a urmări întrebuinţarea 
„el, de a-i hotărî cătimea, agedarea, plata şi 
„durata“. 

Cu toate aceste, în Franţa nu sa ajuns 
a se avé un budget în înţeles complet, de- 
cât după promulgarea Şartei din 1814. 2) 

Să cercetăm acum lucrul şi cu privire la 
Români. | 

Intunecate foarte sunt luminele ce avem 
despre timpii cei vechi şi controlarea lor 
foarte anevoioasă. 

Care să fi fost traiul colonilor lui Traian 
in vechia Dacie după retragerea legioanelor 
peste Dunăre ? Conservatu-s'aii între cei rë- 
maşi acolea, pe lângă cele-lalte obiceiuri şi 
deprinderile fiscale ale Imperiului, sau fiii 
bătrânei Rome, părăsiţi de ocrotirea stăpâ- 
nirei din patria-mamă, aŭ considerat ca o 
emancipare înlăturarea, a ori-cărei măsuri fi- 
scale spre a duce o viaţă nedegradată prin 
jugul impositelor, cum dice Tacit, vorbind 
despre unele triburi ale Germanilor ? 3) 

Necontenit bântuiţi de incursiunile bar- 
barilor şi forţaţi a se retrage între stân- 
cile neapropiate ale bătrânilor Carpați, unde 
naționalitatea, limba şi datinele Românilor 
au aflat pururea scăpare în timpuri de groază 
şi de grele încercări, fără aşezare politică 
şi fără comerciŭ eï nici ar fi putut avé or- 
ganisat vre un sistem de dări. Voevod, Boer, 
Bir, cuvinte streine limbei vechilor coloni, 
ar fi o dovadă că stăpânirea cu dăjdile a 
venit la ei numai după un interval de timp 
destul de mare, ce să fi putut facea seda 
cu totu! uitărei vechia organisare de stat 
Romană. 4) 

Gruparea lor în mici comunităţi consti: 
tuite, unele în Republici, altele recunoscând 


1) „Oeuvres de Louis XIV“. T. I. p. 174. 

2) Ch. Coquelin l. c. 

3) De morib. germ. Cap. 29. 

4) A se vedé „Istoria Românilor din Dacia Tra- 
iană de A. Xenopol. Vol. I. p. 465. 
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de Capi, pe câte unul dintre cei mai bravi 
sau mai ghibaci ai lor, făcea naturalmente, 
ca fie care să nu aibă a da din ale sale de- 
cât aceea ce era strict necesar pentru con- 
servarea şi siguranța comună. Chiar după 
ce Domniatele române aŭ descălecat şi s'au 
întemeiat în câmpie, unele din aceste gru- 
pări republicane sciură a-şi menţine indi- 
vidualitatea dând Domniei tribut anual după 
anume tocmeli. 1) 

„Ţara moşie a Domnului“ sunt cuvinte 
care caracterisează vechile dări. Acesta era 
principiul din care isvorau toate veniturile: 
Dreptul de dijmă, dreptul pentru păşune, 
pe sare, pe metaluri, dreptul de vamă dela 
cele ce intrau în ţară. Domnii afirmau şi 
intăreau dreptul lor asupra pămîntului ţerei, 
dăruind părţi din el, celor mai tari şi mai 
viteji de pe lângă ei spre a le fi lor 
moşie. 2) 

Domnii cheltuiau veniturile după bunul 
lor plac, după firea lor. Iată cum se esprimă 
Neagoe Basarab, Domnul ţărei româneşti, 
(1512—1521) în înveţătura către fiul sti, Teo- 


dosie- Vodă, şi către alţi Domni, către tofi: lar 


„venitul t&u ce-ţi va veni din toată ţara ta, 
„acela să fie tot în mânile tale. Să nu cumva 
„să-l dai şi să-l împarţi pe boerii t&i, saŭ pe 
„rudele tale, saii pe nescari slugi dale tele, 
„ce-ţi vor fi făcut nescare slujbe, ci să fie 
„tot cu. samă în mânile tale. 

„D'acii cui vei vrea, să dai cu mâna ta, 
„ce să ştie şi să-ți mulţumească că tu eşti 
„Domn“. 3) 

Visternicul cel mare aduna toate venitu- 
rile şi plătea, din ele după porunca Domnu- 
lui. El ţinea însemnare de cheltuelile făcute 
şi de veniturile adunate. 4) 

Ogtirea încă, din veniturile Domniei era 
întreţinută. 5) Serviciile publice fiind depli- 
nite de boeri, aceştia, eraii resplătiţi cu pri- 
vilegiile puterei şi cu donaţiuni personale 
de moşii şi de sate.6) 


1) Cantemir „Descrierea Moldovei“ Ed. 1852. Iaşi. 
pag. 150. — A. Xenopol. |. c. pag. 564. 

2) Cantemir. ]. c. pag. 216. 

3) B. P. Hasdeu, „Archiva istorică a României“, 
TE p. 129: 

4) Cantemir Op. c. p. 159. — Gr. Ureche, Letop. T. 
I. p. 104. 

5) Idem. Op. c. pag. 219. 

6) In timpii mai din urmă, pentru boerii în ac- 
tivitate de serviciu, pe lângă "privilegiile poereşti, 
li se dădură şi anume lefi din visterie şi osebite alte 
drepturi. (Hrisovul din 1755. Uricarul P. II. pag. 
207 şi acel din 1773 „Uricarul“ P. 4. pag. 21. 


„lar fiind că în vremele aceste mai din 
„urmă dice Cantemir 1) Sai înmulţit prea 
„tare numărul boerilor, încât se părea că a- 
„Ceste două vor împresura de tot venitul 
„Domniei, pentru aceea, Domnii aù împărţit 

„în osebită visterie veniturile cele de tre- 
„buința pentru folosul obştiei,—care maj 
„înainte pentru cheltueli domneşti, cât şi 
„pentru cheltuelile cele trebuincioase ale ob- 
„ştiei — şi pentru cheltuiala curților lor, şi-ai 
„oprit toate oraşele şi târgurile in Mol. 
„dova împreună şi 12 sate de pe aproape, 
„încă şi ocnele, vămile şi deciuiala sai dajdia 
„oilor, a rimătorilor şi a stupilor de pe la 
„ierani, — pentru că boerii tot aŭ r&mas 
„slobozi pân'acum de dările aceste— iar cele- 
„l-alte venituri pe toate le-ai lăsat pentru 
„trebuințele obştiei şi pentru boeri“. 

Adunarea veniturilor Domnului, fu încre- 
dințată Cămăraşului cel mare. Acesta era 
omul cel mai de încredere al Domnului şi 
mai totdeauna luat dintre rudele sale cele 
mai de aproape. 2) 

Epoca anume când sa făcut această de- 
osebire a, casei Domnului de visteria, ţărei, 
nu este bine precisată. Ea pare a coincide 
cu scoaterea acelor biruri grele, cari sub 
nume de fumărit, pecetluite, dări pe sileşti, 
cădeaii direct asupra poporului, şi care de- 
scrise cu atâta amărăciune de cronicele noa- 
stre, alcătuesc mai cu seamă, ceea ce sar 
pute numi: Marea tragedie a birurilor. 

Scoaterea birurilor era la voia Domnului. 
Ele nu aveai vreme hotărită de mai îna- 
inte. 3) 

„ŞI banii birului se rêndueaŭ de comisarii 
„ținuturilor după putinţa fie-cărui sat, nu 
„după numărul oamenilor, şi rânduri, rên- 
„duri se or6nduia sume de bani şi dela vi- 
„sterie, căci a se număra oamenii nu se 
„Dute, fiind ţara, împrejurată de hotare streine 
„şi nefiind Domniile stătătoare, nevoia ar fi 
„Silit pe Domni ca să scoată adese biruri, 
„pe numele fie-cărui birnic, şi sar fi îm- 
„prăştiat locuitorii prin alte ţări. Numai cu 
„această nenumărare aŭ putut lupta.“ 4) 


1) Op. cit. pag. 218. 

2) Le jeune, Voyage en Valachie et en Moldavie, 
Paris 1822, pag. 81. 

3) Cantemir, Op. cit. pag. 248. 

4) Răspuns dat înscris de boeri la punctele ce- 
rute de generalul Elem, în ocupaţiunea rusească 
din 1769— 1774. (Arhiva Românească, Iaşi, 1860. 
T. I. pag. 147. 


Cronicarul ţ&rei româneşti, Constantin Că- 
pitanul scrie, la Domnia lui Şerban- Vodă, 
(1679): „Pentru dăjdii ce să dic 2... Resuflu 
„boerii, slujitorii, birnicii nu mai aveau. Bă- 
„tuţă, căsniţi în toată vremea, își vindea 
„moşiile, ţiganii, viile şi tot ce aveaii de le 
„cumpera Şerban-V odă şi al lui. Iar săracii 
„plângea, plinea tot ce le cerea; că era le- 
„gaţi de stâlpii ce era înfipţă la puşcărie, 
„înlăuntru şi în afară, de-i bătea cumplit; 
„pe boeri, pe căpitani, pe slujitori, până 
„i-aă sărăcit pe toţi şi care cum scăpa um- 
„plea ţările; care nr, muriaii de bătăi şi 
„de necazuri“. 1) 

Scrie şi Neculai Costin, cronicarul Mol- 
dovei, în a doua domnie a lui Mihai Raco- 
viţă (1708): „lată că au eşit şi peste toată 
„țara şi fumării de tot hornul câte doi 
„ughi (galbeni) de care daca aŭ înţeles tică- 
„logi pămiînteni, mulţi şi-au stricat câş: 
. „cioarele, de le-ai risipit din temelie; alţii 
„risipea, hornurile de pin căscioare, căci câte 
„hornuri avea omul în casele lui, de tot 
„hornul câte doi ughi, şi măcar că era earnă, 
„iar bieţii oameni şi babele, şi altă sără- 
„cime pustia casele şi fugea în lume plân- 
„gând cu lacrămi suspinând că altă căşcioară 
„nu plotea (valora) nici doi orti“. 2) 

M&sura deosebirei caselor fă mai mult o 
meşteşugire dibace de cât o adeverată îm- 
bunătățire în finanțele ţărei. Prin aceasta 
se reservase pentru cheltuelile personale ale 
Domnului, veniturile cele mai sigure, şi mai 
lesne de perceput, şi se aruncase pe seama 
„trebuinţelor de obşte“ scoaterea birurilor 
grele şi anevoe de purtat. Arbitrarul se 
îmbrăcase în haina făţăriei spre a face să 
se creadă că daca biruri grele apasă pe po- 
por, nu sunt cheltuelile Domniei cari cer 
aceasta, ci nevoile ţărei. Dar cu toate aceste, 
greutatea, dărilor remase tot-dVauna o causă 
de ură şi de blestem, asupra Domnilor sub 
care eraŭ impuse. Simţul poporului ghiceşte 
mai în tot-Wauna, ceea-ce întunericul cur- 
ților nu lasă a se vedé limpede. 

De şi casa Domnului fù deosebită de acea 
a visterii, totuşi aceasta nu fù o piedică ca 
ţara să fie jefuită şi ca banii împliniţi sub 
nume de „venituri de obşte“ să vie a spori 


1) Magazinul Istoric peniru Dacia, Bucuresci, 
1845. T. I. pag. 24. 
2) Letop. T. II. pag. 14. 


Revista Nouă. An. II. No. 6. — 28,763. 
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resursele domneşti. Preteste se găseau pu- 
rurea pentru aceasta. 

„La nunta sa Despot-Vodă (1501), acele 
„cheltueli aŭ adunat, cât nu numai de tot 
„omul, de tot fel de bucate, ce. şi paseri, 
„vînat şi peşte şi feluri de cheltueli la þu- 
„cate, cu mai mare lipsă şi nevoe bieţilor 
„locuitori aï ţărei; şi cu aceasta, şi-ai adaos 
„din di în di mai mare ură asupră-şi Des- 
„pot-Vodă“. 1) 

La Doamna Radului-Vodă, Miron Costin 
serie: „Aşa, era de grei ţărei, cât se pus- 
„tiise Curtea şi ţara. Ce pricina, are hi fost, 
„nu sciù, foră de tot sburdata podoaba a 
„Curţei. ... marei înţelepciuni acestui Domn, 
„mare întunecare; că Domnul este să se 
„poarte cum birueşte venitul ţărei“. 2) Iar 
la domnia lui Duca-Vodă (1679) Neculai 
Costin dice : „că de lăcomie mare ce avea 
„ca să tot mai strângă bani mai mulţi, şi 
„Domn era, şi visternic mare, şi neguţăstor, 
„şi vameş; că toată hrana, tuturor luase el 
„Şi Doamna; şi precupea toate câte era; şi 
„dă de la sine din casă unde ce trebuea 
„ţgrei; apoi rênduia de plătea visteria de la 
„tară pentru un ban şi altul. Doamna sa 
„de altă parte, cărcmărea, bucatele din casă, 
„punea ori pe unde avea şi bucătura Şi po- 
„cloanele ce venea la beciŭ; încă făcea boi 
„de negoţ şi mânca iarna fînaţele oameni- 
„lor, săracilor, cu boii lor, pân se vindea 
„acia şi apoi se apuca de alţii“. 3) 

Ion Neculcea spune : că Vasile Lupu (163) 
scoase fumărit, pentru nevoia de a plăti 
darea către Poarta turcească, ce era dato- 
vită pe trei ani, „şi aŭ plătit atunce tus- 
„trele birurile şi încă aŭ remas şi lui Va- 
„sile Lupu una mie pungi de bani do- 
„bindă“. 4) 

Asemenea şi în cronica lui Neculai Costin 
la Domnia lui Dumitraşco-V odă (1676) se 
arată că „câţi bani veneau din ţară nui 
„da la visterie săi strângă după obiceiul 
„grei cil număra el singur şi-i strângea 
„în casă la dînsul“.5) 

Separarea casei domneşti nu avù deci alt 
resultat decât acela ca în nici un cas ve- 


1) Neculai Costin, Letop. T. L Apendice. pag. 68 
2) Letop. T. I. pag. 258. 

3) Letop. T. Il. pag. 21. 

4) Letop. T. II. pag. 204. 

5) Id. p. 15. 
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niturile Domnului să nu fie atinse, ori cari 
ar fi fost nevoile ţărei şi neputinţa popo- 
rului de a mai plăti dări nouă. „Veniturile 
„cele pentru obşte, dice Cantemir, nu suni 
„aşezate după putinţa locuitorilor .. . . Şi 
„Domnul nu este silit să dea gi el din ve- 
„Ditul sëŭ ajutor locuitorilor pentru uşura- 
„rea lor“.1) Dacă înlesnire se făcea câte 
o dată, aceasta era numai cu titlu de îm- 
prumut, trecut ast-fel în socotelele viste- 
riei, şi cu mare îngrijire restituit din pro- 
dusul birurilor nouă ce se scoteau anume 
pentru acoperirea acelui neajuns. 2) 

În formă, venitul pentru „trebuinţele de 
obşte“ era supus la oare-cari regule de în- 
-casare şi de controlare a întrebuinţărei lui. 
„Purtarea, de grijă pentru veniturile de obşte 
„este asupra celor d'intâiă gapte boeri de 
„Sfat; aceştia, toţi aŭ voie să între în vis- 
„terie, adecă odaea întru care se face sfatul 
„de obşte, şi mai şade atuncea, între dîngii 
„Şi visternicul cel mare, pentru că este asu- 
„pra visteriei şi are şi cheile de la camera 
„visteriei. 

„Când vine vre o poruncă de la Curtea 
„turcească, sat când este de trebuinţă pen- 
„tru alte pricini ale obşitiei, atunci porun- 
„ceşte Domnul prin scrisoare ca, să se adune 
„acolo aceşti şapte boeri şi să se facă sfat 
„asupra pricinei aceştia; şi adunându-se ei 
„în visterie se sfătuesc şi trimit înştiinţare 
„la Domn cu visternicul cel mare, după cum 
„aŭ socotit că are trebuinţă ca să se ur- 
„meze; şi daca este plăcut Domnului sfatul 
„lor, porunceşte ca pân” întru atâtea dile 
„să se pue pricina în lucrare“. 3) 

Cum se esercita controlul, putem ave o 
idee din următoarea citaţiune : „Cu toate 
„că Divanul se amesteca în aparinţă şi în 
„trebile ţărei, el nu are în fapt nici o au- 
„toritate şi totul se hotăreşte de către 
„Domn cu miniştrii sei. Se încheiă, de e- 
„semplu, pe fie-care an un bilanţ al viste- 
„riei care se cercetează, şi se subsemnează 
„de membrii Divanului carii sunt în activi- 
„tate de serviciu. Aceasta însă nu este decât 
„O formalitate ; şi nu este uneltire care să 
„nu fie întrebuințată spre a li se închide 


———— 


1) Op. c. pag. 220, 

2) A se ved6 socoteala visteriei din domnia lui 
Const. Brâncoveanu (1694—1704). Bucureşti 1873. 

3) Cantemir, Op. cit. p. 220, 


„gura şi a-i împedica de a face plângeri 
„către Poartă şi a o informa că Domnul 
„a luat fără a-i consulta sume imense şi 
„că, ca şi altă dată, a ruinat ţara. Diva- 
„nul intervine în arendarea veniturilor către 
„acel ce dă mai mult, dar această funcţiune 
„nu este de cât curat pasivă, căci membrii 
„Sei, ei înşişi, sunt cumpărătorii, şi Dom- 
„nul decide“. 1) 

Când din întîmplare se găsea cine-va care 
să cuteze a ridica vocea împrotiva vre-unui 
bir asupritor, unul ca acela era nevoit a-şi 
căta scăpare prin fugă sai a-şi pleca capul 
în faţa violenței : „Ştefăniţă-Vodă vrând 
„odată să scoaţă fumărit pe ţară câte 6 orţi 
„de casă, şi înainte vreme era obiceiii de 
„da numai câte un leii de casă, iar Toma 
„Vornicul şi Iordachi fratele sei Cantacu- 
„Zineşti, nu-l lăsa să-l scoată mai mult de- 
„cât un lei, şi-i dicea să nu facă obiceiu 
„noŭ că nu-i bine; iar Ştefăniţă- Vodă, îndată - 
„Sau mâniat şi aŭ scos hangerul şi sau 
„repedit să dea într'inşii şi ei aŭ fugit din 
„casă afară“. 2) 

Deoşebire nu era între cele din Moldova 
şi Tara Românească. Starea lucrurilor fù 
aceeaşi în ambele ţări. Domnii adesea cus- 
criţă între ei, boerii asemenea; şi unii Domni 
trecând la Domnie când într'o téră când 
într'alta duceau împreună şi obiceiurile şi 
modul de a guverna. Apoi asuprirea celui 
slab de către cel mai tare, nu are patrie 
nici epocă anumită. Nu este ştiinţă, nu este 
artă care să se fi desvoltat între oameni 
cu mai multă repediciune, de cât acea de 
a inventa şi de a pune dări. Istoria arată, 
că la popoare abia, eşite din pruncie, fură 
descoperite şi puse în esploatare toate is- 
voarele din care era posibil a se trage fo- 
loase pentru fisc; şi că între taxele cari în 
dilele noastre aŭ fost propuse ca noutăţi, 
abia sar put6 găsi vre-una care să nu fi 
fost deja imaginată şi încercată, 3) 

Puţini sunt Domnii aceia, cari, având pu- 
terea nemărginită, în ţările române, dar 
împrotivindu-se relelor sfaturi şi instincte- 
lor de lăcomie, aŭ ştiut a întrebuința acea 
putere pentru ocrotirea poporului. Numele 


Po 


1) Lejeune, Op. cit. p. 78. ; 

2) lon Neculcea, Letop. T. II. pag. 209. 

3) H. Patti, „Dictionnaire de Economie poli- 
tique“. Ch. Coquelin et Guillaumin. Art. „Impôt“, 


CERCETĂRI FINANCIARE e ___221 


lor aŭ rămas neuitate şi sunt pomenite cu 
denumirea de: cel bun, cel mare, cel sfint, 
cel milostiv! „Spun de Petru-V odă, că acolo 
„când da bani de cheltuială bucătarilor aŭ 
„fost lăcrămând şi dicea : „acestea sunt la- 
„crămile săracilor“. Deci putem să-i dicem: 
„Petru-Vodă cel milostiv; că binele săi, lau 
„lepădat pentru țeră“. 1) 

Timpul unor asemenea Domnii este foarte 
scurt, faţă cu acela în care jaful şi împila- 
rea fură singurii inspiratori ai stăpânito- 
rilor. 

Dar, daca poporului pare a nu-i fi fost 
reservată decât soarta de a geme şi de a 
plăti, vin şi timpuri de acele când și stă- 
pânitorii daŭ peste grele şi dureroase mo- 
mente de petrecut. 

Spune Neculai Costin în Cronica sa, că 
„egind Despot-Vodă (1564), cum s'au pome- 
„nit spre Hotin, umblând cu puţini în câmp, 
„l-au egit mulţime de oameni şi încunju- 
„rându-l striga să le ridice acele grele dări 
„ce le aruncase, — de casă câte un galben 
„de aur; — iar Despot-Vodă le r&spundea 
„că din sfatul lui Barnov şi lui Moţoc şi a 
„doi Vlădică, face acele greutăţi de pune cu 
„asupră; şi de este cu voe să le dea pre 
„aceia, pre mânele lor să-i omoare... dic6nd 
„că tot aceşti patru aŭ fost pricina şi la 
„Alexandru-Vodă de Paŭ îndemnat la toate 
„tiraniile; şi nu se vor părăsi de r&utăţile 
„lor aceşti patru de nu va grăbi Despot- 
„Vodă să le facă sferşit vieţii lor; şi abie 
„cu multe cuvinte sai aşezat acea mulţime 
„de ţgrani adeverindu-se că le va face pe 
„pohta lor şi le va ridica acele nevoi“ 2). 
lar Cronicarul Ion Neculcea scriind despre 
ridicarea lui Duca-Vodă din ţară (1685) dice: 
„când îl ducea pe drum, îl pusese într'o 
„sanie cu doi cai, unul alb şi unul murg 
„şi cu hamuri de ţei, ca vai de dinsul; 
„ocără şi sudalmi de audea cu urechile; ŞI 
„ajungând spre Suceava la un sat, aŭ pof- 
„tit puțintel lapte să mănânce, ear femeea 
„gazdă i-au respuns: , navem lapte să-ți 
„dăm, că aŭ mâncat Duca-Vodă vacile din 
„ţară, de Par mânca vermii iadului cei ne- 
„adormiţă. Că nu sciea, femeea, acea că este 
„el însuşi Duca-Vodă; ear Duca-Vodă daca 
„at audit aşa, aŭ început a suspinare şi 


© T) Neculai Costin, Letop. T. I. p. 102. 
2) Letop. TeL Apendice pag. 68. 
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„a plângere cu amar;.. aşa şi-au agonisit 
„de lăcomia banilor ce avea“ 1), Şi despre 
eşirea din Domnie a lui Dumitraşco-Vodă 
(1684) acelaşi cronicar spune că: „la eşirea 
„din curtea domnească arăta fantazie de 
„dicea surlele şi trâmbițele, şi bätea dobele; 
„dar norodul tot îl suduia şi-l hătcae, Şi 
„arunca cu pietre şi cu lemne dupe dînsul, 
„şi cu această cinste frumoasă aŭ eşit Du- 
„mitraşco-Vodă din Moldova, şi i sar fi 
„căqut pre cale şi mai mare cinste să pe- 
„treacă, că dela dînsul s'aŭ scornit hârtiile; 
„el le-aii scos întâi, de este acel. modern 
„ban şi până astăqi' 2). 

Ast-fel, poporul lipsit fiind de căi regu- 
late prin care se participe la agezarea dă- 
rilor, la autorisarea cheltuelelor şi la con- 
trolarea lor, este naturalmente dus la aceea 
de a profita de ori-ce ocasiune spre a ma- 
nifesta, nemulţumirile lui, cu porniri resbu- 
nătoare. — Mai tot-dâ-una însă, cei mari 


sciù cu iscusință a se servi “chiar şi de - 


aceste simţiri ale poporului pentru deplini- 
rea altor scopuri. 


Cand Domnul avea motive de a se teme 


de uneltirele ascunse ale vre-unora dintre 
boerii săi, pe cari nu cuteza de a-i lovi 
fățiș, el căta a se scăpa de ei, denunţându-i 
poporului, precum am v&dut mai sus, de 
sfetnici răi şi instigatori a tuturor greută.- 
ților puse pe ţară. Când boerii veneaii în 
dușmănie cu Domnul, sau pentru-că nu le 
respecta în totul privilegiile şi veniturile 
ce-şi întărise prin hrisoave după timpuri, 
sati pentru-că vroiau a ridica la Domnie pe 
vre-un altul dintre ei; îndată mila pentru 
sermanul popor se deştepta în ei, şi durerea 
pentru suferinţele lui cuprindea inima lor, 
până, ce isbuteai, sai la mazilirea Domnului 
de către Turci, saŭ la alungarea lui din Dom- 
nie prin rescularea poporului şi chiar cu 
ajutorul armat al străinului. lar poporul 
măgulit cu cuvinte de îndreptare şi de 
uşurare a grelelor sarcini ce-l apăsau, a- 
plauda,: când la tăerea capetelor vre-unora 
dintre boeri, când la schimbarea violentă a 
Domnilor. Dar, îndreptarea şi ugurarea, re- 
mâneat tot numai nişte goale speranțe. 
Ba, cele mai de multe ori, se întâmpla că 
Domnul cel noŭ, profitând de liniştea, ce 
1) Letop. T. II. p. 245. 
2) Op. cit. pag. 252. 
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isbânda aduce tot-dé-una în spirite, şi de 
întocmirea împăcărei cu boerii, isvodea rên- 
dueli şi mai grele şi mai asupritoare decât 
cele vechi. De aice qicătoarea populară, plină 
de amărăciune şi de scepticism : „schimba. 
rea Domnilor bucuria nebunilor“! 

_Une-ori Domnii, simțind la timp, urdirea 
vre-unor împărecheri, cătai a-le preveni luând 
ca mijloc de înbunare oborîrea vre-unei dări, 
contra, cărei strigătul era mai mare. Eï 
făceaii aceasta cu mare sgomot. Adunai 
soboară, alcătueai hrisoave şi le semnau 
cu solemnitate dinpreună cu Archiereii şi 
poerii şi chiar decenia dintre „obştie“, adu- 
naţi prin biserici, trimiţându-le încă şi la 
Constantinopole spre a fi întărite cu jură- 
mînt şi cu afurisanie de Patriarchul de 
acolo. Dar aceasta nu împedeca ca tot acea 
dare să fie pusă încă gi mai grea, şi mai 
asupritoare, îndată ce se isbutea a se drege 
lucrurile aşa ca frica se lipsască. 

lată naraţiunea despre deplinirea unuia 
din acele acte, de cari se văd multe în 
cronicele noastre. Acesta este din a doua 
Domnie a lui Constantin Duca-Vodă (1701), 
descris de Cronicarul Neculai Costin. 

„Deci v&d6nd Constantin-Vodă aceste obi- 
„ceiuri nu bune, aŭ socotit cu Arhiereii 
„igrei şi cu tot sfatul său şi aŭ legat cu 
„mare blăstem, şi văcăritul şi ciara cu 
„miere, să numai fie. Insă aŭ făcut săbor 
„în Divanul cel mic, strîngându-şi țara şi 
„boerimea, şi sait înbrăcat toţi Arhiereii 
„in veşmintele sale arhiereşti. Şi întâi sai 
„sculat Domnul Constantin- Vodă, în picioare, 
„luându-și gugiumanul din cap, plecându-şi 
„capul cu chip smerit spre ţară, de şi-ai 
„cerut ertăciune, căci în Domnia lui sai 
„isvodit aceste obiceiuri de mare neputinţă 
„a ţărei; şi aşa ţara cu toţii, cu dragoste 
„aŭ strigat pân’ în trei oră: Dumnedeŭ să-l 
„erte ! 

„lar după ertăciune pus'aii de sau cetit 
„testamentul carele era scris cu blăstem, 
„intraudul tuturora, stând în picioare şi 
„Domnul şi Arhiereii şi cu toţii aŭ dis 
„Amin“. Ñi aŭ blăstemat să numai fie în 
„veci aceste obiceiuri. Şi s'au făcut patru 
„testamenturi, cu mare blăstem legate, Și 
„asupra, celor cine sar ispiti şă mai des- 
„lege; şi unul s'aii dat în Visterie, iar cele- 
„lante pe la Episcopii; şi aşa, s'aii reschirat 
„ŞI soborul, mulțumind ţara, lui Dumnedei 


„Şi Domnului de bucurie ca aceasta că se 
„lipsisă amu mulți pămînteni de vite pen- 
„tru răul văcăritului“ 1). 

În deşert Sar căta esistenţa, vre-unei 
norme în punerea dajdiilor în aceste tim- 
puri. Măsura lor era numai, mai marea sai 


mai mica lăcomie a acelor ce le impuneau. 


Aflarea motivelor era considerată ca o ces- 
tiune de isteţime, de meşteşug. 

„Ri îndată aŭ aflat pricină Duca-Vodă, 
„dice N. Costin, că era şi om meşter şi 
„istej la fire dicând că are Imperăţia multe 
„trebi şi-i cere dela ţară mulţi bani; şi 
„aşa îndată au şi scos dări multe și fără 
„samă“ 2). 

Călătoria, lui Constantin- Vodă Brâncovanul 
spre a întîmpina pe Sultanul la Adriano- 
pole (1703) dădu loc la scoaterea dărei vă- 
căritului sub cuvînt de a se despăgubi de 
cheltuelele făcute3). La finele Domniei a 
a treia a lui Duca-Vodă (1683) esistau în 
Moldova, nu mai puţin de „320 rendueli 
mari pe ţară“ 4). 

Afară de dările indirecte cari formaŭ ve- 
nitul Cămarei Domneşti şi a căror perce- 
pere se vindea la întreprindători, dăjdiile 
către Visterie eraii percepute pe „sferturi“. 
Limbagiul fiscal numea aceasta, „Vel seama“, 
iar obicinuit se dicea: „banii sferturilor. 
Contribuabilul nu avea în vedere cotitatea 
dărei anuale, ci acea ce i se cerea a plăti 
la sfert. 

Când nomenclatura, birurilor se socotea a 


fi prea încărcată spre a se mai isvodi ŞI 


altele, iar mai cu seamă, pentru a se evita 
numirea, de „obicei nou“ tot-d6-una foarte 


alarmantă în ţară, spiritul rafinat de es- 


ploatare afla alt mijloc de a spori venitu- 
rile; se îndesea sferturile. — Ast-fel Con- 
stantin Duca-Vodă în a doua Domnie (1701) 
ridicase sferturile la 8, pe an5) gi se so- 
coti ca o bunătate când Mihai-Vodă Raco- 
viţă în a treia Domnie (1716) cobori nu- 
mărul lor la cinci6). Iar în a doua Domnie 
a lui Const. Mavrocordat (1742) numărul 


1) Letop. T. II. pag. 52. 

2) Op. cit. p. 21. 

3) Bauyer „Mémoires historiques et géographiques 
surla Valachie“. Francfort et Leipzig 1778. p. 81 

4) Neculai Costin. Op. c. pag. 28. 

5) lon Neculcea Let. II. p. 297. 

6) Neculae Muste Letop. IJI. p. 75. 
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sferturilor era de doue deci»). Şi în Domnia 
lui Ion Mavrocordat (1743), numărul lor 
ajunse chiar la cincă-decă pe an2). — Serie 
şi Bauyer despre Valachia că în Domniile 
lui Matei Ghica, Const. Racoviţă, şi Const. 
Mavrocordat, numărul sferturilor se urcase 
aga că, erati atâtea sferturi câte luni în an 
şi câte odată, se scoteau şi câte două pe 
fie-care lună. „Această rânduială atât de 
„favorabilă lăcomiei şi avariţiei Domnilor, 
„adaoge a qice acest scriitor, au fost tot- 
„d6-una adoptate în urmă, cu toate că suma 
„adunată în fie-care sfert adesea era împu- 
„ținată prin fugirea locuitorilor sdrobiţi 
„prin un asemene imposit“ 3). 

Nu putem trece fără a menţiona şi des- 
pre modul cum se împlineaii aceste dări. 

Scrie Grigori Urechie, că în Domnia lui 
Aron-Vodă (1591): „nu umbla numai dabi- 
„arii singuri, ci şi Turcii trimitea de umbla 
„cu dabilarii înpreună, de nu-şi mai era ţ- 
„ranii volnici cu nimica. Mueiele nu erai 
„a lor, fetele le ruşina, şi ce vrea să facă 
„făcea“ 4). Când bani nu se mai găseau de 
luat, se rânduia, „de tot omul se ia câte 
„un boi; şi aŭ trimis în toată ţara cu 
„Turci de strîngea, şi pentru care om nu 
„avea boii, lua a cui găsea în sat; dela 
„unul lua boii toţă pentru alţii“). 

Scrie asemine şi Ion Neculcea, la Domnia 
a treia a lui Duca-Vodă cel bătrân (1682): 
„Scosaii nişte hârtii pe ţară mari, câte de 
„şase, câte de opt galbeni; şi câte nau îm- 
„brăcat pre feţe, le-au dat napaşti prin sate, 
„Şi după ce aŭ dat tablele în visterie aŭ a- 
„runcat orênduelile pe hârtii, de un galben, 
„Şase-spre-dece galbeni; şi care luase hârtii 
„de şase galbeni, li se făcea mai bine de 
„sută; şi dacă nu găsea cu ce plini dela 
»om, lua a altuia pentru acela; şi pre unde 
„era pustii, făcea pre slotaşi de plătea, de- 
„la casele lor; şi bătea pre slotaşi cu buz- 
„duganul de aii omorit pe vre-o doi, vrei. 
„Deci v&dând că mor slotaşii de buzdugan 
„aŭ făcut un băț în opt muchi de bătea, pre 
„boeri şi pre slotaşi cu băţul ; şi punea pre bo- 
„eri dăjdii şi împrumute peste putinţa lor, cât 


1) lon Canta Letop. ILI. p. 479. 
2) Idem. p. 180. 

3) Op. cit. p. 73. 

4) Letop. I. p. 206. 

5) N. Costin Letop. II. p. 102. 
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„nu se mâi "putea plăti; că era boul doi 
„galbeni şi vaca un galben: şi istovea slo- 
„taşii tot; şi nică cu odoarele ce le zălogea 
„pre la neguţitori nu se putea plăti, ce era 
„pline închisorile de boeri şi grosurile de cei 
„săraci; de-i bătea şi-i căsnea cu capetele 
„prin garduri, şi leşinați de foame Şi băr- 
„baţi şi femei; şi murea prin grosuri;. şi 
„pe jupânese sărace încă le lega la puşte 
„şi le închidea, la seimeni pentru bani.“ 1) 
Cu începutul epocei Domnilor fanarioți, 
dela aşa disa reformă a lui Constantin Ma- 
vrocordat din 1739, încetă a se mai face 
deosebire între casa domnească şi visteria 
tëreï. Causa principală într'aceasta pare a 
fi fost că veniturile cari alimenta această 
casă, ajunsese într'o desăvârşită scădere. 2) 
Bauyer, vorbind despre aceasta, dice că 
Domnul „se serveşte de acest espedient spre 
„a confunda cu dibăcie trebuinţele sale per- 
sonale cu acele ale Statului“. 3) | 
Domnia, vindută la mezat în Constanti- 
nopol, Domnul ştia bine că atâta va sta pe 
Tron cât va avé cu ce îndestula lăcomia, 
celor ce-l urcase acolo. El şi ţara erai egali 
înaintea, jafului, ce trebuinţă era de a se 
mai ţin două pungi? | 
Iată cum descrie Ion Neculcea venirea la 
Domnie a lui Nicolae Mavrocordat, (1710): 
„Atunci poruncit'ai Vizirul lui Antioh-Vodă 
„să grijască trei sute de pungi de bani să-l 
„pue Domn în Moldova, că alţii daŭ cinci 
„sute. Antioh-Vodă socotea, că n'or pune pe 
„alţii la Domnia, Moldovei, având el nume 
„bun de la ţară, şi numai pe dînsul lor 
„pune; şi aŭ răspuns Vizirului că el mai mult 
„de una sută cincă-deci de pungi de bani mwar 
„da, că ţara este săracă şi el nu poate so 
„jăfuiască. Deci Vizirul v&d6nd aşa acel rěs- 
„puns dela Antioh-Vodă, a chemat pe Ni- 
„colae Mavrocordat 'Terzimanul, feciorul lui 
„Alexandru Ecsaporitul, Terzimanului celui 
„bătrân, şi iaŭ dis: de vreme ce Antioh- 
„Vodă n'aii vrut să dea trei sute de pungi 
„de bani să fie Domn în Moldova, iată că 
„eşti Terziman slugă împărătească, credin- 
„cios, şi-ţi daŭ ţie Domnia fără de nici un 
„ban. Şi lau îmbrăcat cu caftan să fie 
„Domn în Moldova; iar după ce aii trecut 


1) Letop. T. II. pag. 239. 
2) Cantemir. Op. cit. pag. 219. 
3) Op. cit. 
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„trei, patru dile, după ce aŭ îmbrăcat caf- 
„tan de Domnie, făcutau Vizirul un izvod, 
„la câte locuri trebuia să dea bani Nicolae- 
„Vodă, care coprindea acel izvod opt sute 
„de pungi de bani, şi laŭ făcut de aŭ dat 
„toţi banii în grabă; şi cu ce aŭ mai chel- 
„tuit cu casa lui până a purcede de acolo, 
„sai făcut aproape de o mie de pungi de 
„bani“. 1) 

Domnii fiind streini, necunoscători de ale 
țărei, neştiind nici chiar limba ei, 2) dar cu 
mare poftă de a face bani, pe de o parte 
spre a se despăgubi de acea ce dădeau pen- 
tru a dobândi Domnia, iar pe de alta spre 
a avé şi agoniseala îndestulă la eşirea din 
Domnie, grija lor toată era numai de a găsi 
mijloacele cele mai nemerite pentru ca es- 
ploatarea să fie cât mai mult producătoare. 
Pe când, toate trebile importante privitoare 
la relaţiunile cu Constantinopol, erai tratate 
de Domnul însuşi cu Grecii săi, ce fie-care avea 
îngrijirea de a-i aduce cu sine, acele trebi 


. urmând a rëmâné nestrăbătute de cei din 


ţară, şi vai de acela ce câăta a le pătrunde 
secretul lor. 3) Toate acele funcțiuni, ale că- 
ror titulari trebuiau să fie în contact di- 
rect cu locuitorii ţărei, erai îndeplinite cu 
boeri indigeni. 4) Visternicul cel mare mai 
cu seamă, trebuia să fie totdeauna un pă- 
mîntean, adînc cunoscător de obiceiurile 


„t&rei, pentru a puté utilisa acele cunoşiinţi 


la aflarea, tutulor mijloacelor de a scoate 
cât mai multe venituri. 5) Ion Neculcea, în 
Cronica sa spune că erai boeri cari cătând 
a se lipi „cu îmbunări printre Greci, a- 
„eta drumuri şi căi de r&utăţi cu care ar 
„lua mai mulţi bani din ţară“. 6) 

Dar isvorul din care se pompa cu atâta 
ardoare golit din ce în ce mai tare, fără ca 
nimica să se facă pentru întreţinerea forței 
lui productive, ajunsese a amerinţa desă- 
verşita, sleire. 

Incă din timpul lui Dimitrie Cantemir 
(1711) micşorarea, veniturilor era cu asprime 
simțită. Vorbind numai despre darea „după 
fie-care casă de ţăran“ el dice: „câtă sumă 


1) Letop. T. II. pag. 324. 

2) Ion Neculcea Let. T. II. pag. 326. 
3) Lejeune Op. c. pag. 78. 

4) Idem. pag. 88. 

5) Idem. pag. 73. 

6) Letop. T. II. pag. 415. 


„de bani se strângea din această dare, poate 
„binevoitorul lector pré uşor să o înțeleagă 
„dacă va considera că acei bani erau sufi- 
„cienţă pentru întreţinerea a patru-deci de 
„Mii de soldaţi moldoveni şi alţi patru-spre- 
„deci mii de soldaţi streini, adunaţi din 
„nemți, cazaci, s6rbi, bulgari, albani şi greci. 
„Şi numai veniturile Domnului făceai pe 
„an la şase sute de mii de taleri... Dar vai! 
„astădi Moldova la atâta sărăcie şi calami- 
„tate aŭ ajuns încât abia poate să dea a 
„şasea parte din veniturile ce le avea în ve- 
„Chime“. 1) 

Storşi din ce în ce mai tare, Românii pri- 
begeaŭ cu grămada prin ţările vecine. Sate 
întregi se pustiiră. Țarinele părăginite; ba 
nică se mai scia în unele părţi a cui mai 
fusese cutare saii cutare pămînt; după cum 
este nevoit a o mărturisi Const. Mihai Ce- 
han Racoviţă-Vodă, în hrisovul din 1756. 2) 
Această stare a lucrurilor impuse necesita- 
tea de a se căta chipuri de aducere îndă- 
rët măcar a parte din cei ce pribegiră. 

Const. Mavrocordat Domnul ţărei româ- 
neşti (1746), făcu ca prin obşteasca adunare 


să se dea privilegiuri şi promisiuni multe 


acelor ce sar reîntoarce în ţară 3). Mësură 
care fù reinoită şi prin chemarea lui Ale- 
xandru Scarlat Ghica-Vodă în 1756.4) 
Hrisovul despre care am menţionat mai 
sus al lui Const. Racoviţă Domnul Moldovei 
arată adeveratele cause ale pribegirei, „şi 
s'aii pus la cale, dice acel hrisov, de sai 
„trimis acolo la dînşii ca să vie câţi-va dintre 
„dinşii aici să se întrebe, să cercetăm lu- 
„Crul acesta, să putem cunoaşte adevărul, 
„care sau făcut. Xi iată aŭ venit aici doi, 
„trei preoţi şi patru, cinci oameni din cei 
„mai de ispravă, şi scoţânduii însuşi îna- 
„intea Domniei mele şi a toată boerimea, 
„Sai întrebat să ar&te tot adevărul, din ce 
„pricină sau stricat, sai dus de aici din 
„pămîntul Moldovei în părţi streine, întru alte 
„eri; şi lângă altele ce aŭ arătat, tot te- 
„meiul stricăciunei lor sau ar&tat că este 
„din pricina vremelnicii nestări, adică ne- 
„stiind şi nefiind hotărît ce se dea bir pe 


I) Op. c. pag. 219. 

2) Uricarul de Th. Codrescu. Partea I. pag. 198. 

3) Magazinul Istoric pentru Dacia, Bucureşti 
1846. T. II. pag. 280. 

4) Op. c. pag. 300. 
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„an, şi aceasta i-au strămutat de s'au dus 
„în ţări streine; şi s'au cunoscut a fi oare 
„cum adevărul; şi aŭ dat pricină şi ţărei 


„aceştia de lipsa de oameni“. După care, 


sai făcut aşezare prin acel hrisov ca: 
„Fie-care din diua ce va veni aici în ţară, 
„să aibă odihnă, nesupărându-se ori cât de 
„puţin şase luni şi după aceasta să intre 
„la aşezare“. 

Dăjdiile lpr se hotărî anume şi privile- 
giurile acordate pentru ei şi vitele lor se 
întăriră cu jurămînt şi cu blestem archie- 
resc, după obiceiu, numai şi eï toţi, adaogă 
hrisovul, „să se ferească ca oamenii de ţară 
„printre dinşii së nu primească, cum şi nis- 
„caiva bucate a oamenilor de ţară să nu mis- 
„tuiască nici un fel, nică la o slujbă.“ 

Nu trebue a se confunda aceste aşezări, 
cu învoirile date, din când în când, boerilor 
şi mânăstirilor de a aduce pentru serviciul 
lor sai pentru împoporarea unor locuri de 


"pe moşiile lor, oameni streini de prin alte 


semn 


ţări. Acestea erai nişte acte de favoare a- 
şezate de Domni pentru foloase particulare. 
Boerii îşi sporeau prin aceasta veniturile 
fără, ca Domnia, să facă alte sacrificii decât 
de a percepe o dare mai mică de la acei ce 
eraŭ aduşi în tér prin tocmele private. 
Ast-fel se formară unele slobozi pe moşiile 
boereşti şi mânăstireşti, după cum în timpii 
mai din urmă, tot prin hrisoave speciale, 
se formară pe unele moşii particulare, acele 
așa numite „Tirguşoare“, unde elementul 
jidovese constitui nişte adevărate vetre de 
viciuri şi corupţiune pentru populaţiunea 


-săteană. 


Caracterul măsurilor de care ne ocupăm 
este acela a unor tocmeli cu bună învoire 
ce se făceaii în numele statului, cu acei ce 
pribegise din causa grelelor dări, şi a arbi- 
trarului cu care ele erai impuse. În pri- 
vinţa acestora, stăpânilor de moşii nu li se 
lăsa facultatea de a-i primi sai nu pe mo- 
şiile lor, ci se impunea ca: „aşezarea lor 
să, fie pe moşia ori-cui, şi unde le va plăcea 
locul“, după cum glăsuesc hrisoavele. 

Numai în emigrare, locuitorii ţărei aflau 
mijlocul de a-şi strânge punga înaintea lä- 
comiei şi arbitrarului. Săraci şi fără putere 
de resistenţă, ei nu puteai alt-fel nevoi pe 
stăpânire de a sta la vorbă cu ei. 

Plângerea cea mai mare, după cum am 
vădut din cele dise maï sus, era că, nici 


cotitatea dărilor nu era de mai nainte ho- 
tărită, nici timpul strângerei lor regulat şi 
cunoscut. Aceste două puncturi făcură mai 
cu seamă, obiectul învoelilor întărite cu hri- 
soave domneşti, cari pot fi considerate ca 
nişte şarte speciale date acelora ce se in- 
voeaii a se reîntoarce în ţară. 

Domnii fură, constrînşi la aceasta de teamă 
de a nu-şi vedé sleite cu desevîrşire veni- 
turile lor. Poarta turcească însăşi fu nevoită 
a egi din indolenţa ei, mai ales sub pre- 
suirea acţiunei întreprinsă de Rusia pentru 
a pregăti şi legitima, protectoratul ei asupra 
popoarelor din Orient. Firmanele din 1774, 
1784 şi 1792, tindeau a aduce oare-care 
mărginire sistemului jefuitor în principatele 
române. 

Alexandru Moruz Domnul Moldovei (1802) 
încă înainte de a pleca din Constantinopole, 
scriea, boerilor din ţară „carte cuprindătoare 
„tuturor punturilor ce se cuvine la chib- 
„Zuirea, şi socotinţa birului ţărei, ca. fiind 
„aceste cunoscute şi bine alcătuite, să poată, 
„lipsi de acum înainte isvodirile din noŭ a 
„acelor fără rendueală şi necontenite biruri, 1) 
şi când boeri-i comunicară hotărârea de a 
se lua din ţară 3500 pungi de bani, (lei 
1,750,000) pe an, el le porunci a se a- 
duna din noii şi conformându-se hatihumaiu- 
mului turcesc se hotărească având în vedere 
suma birurilor ce fusese în 1783 (lei 941,279). 

Este remarcabilă a doua anafora a boe- 
rilor făcută după aceasta. Din ea se vede 
că împovărarea poporului cu dări, în simţul 
clasei ocârmuitoare, era numai un mijloc 
de acoperire a trebuinţelor neapărate ca şi 
un întreg sistem de guvernămînt. „Este ştiut 
In. Tale“, dic boerii „şi tuturor celor ce 
„înalta, pronie i-au rânduit să ocârmuească 
„Şi să oblăduească noroade, că tot-dauna 
„înţeleptele oblăduiri, feresc pe noroade, a 
„nu se atinge de două margini, de care 
„ating6ndu-se pricinuesc lor sdrobire şi sfă- 
„râmare neapărată; adică nică le împilează 
„cu povara în cât să nu poată ridica pu- 
„tina lor, ca să le aducă la peire şi la des- 
„nădăjduire, dar nici le lasă întru uşurinţa 
„atât de neînsemnată, în cât să uite datoria 
„şi supunerea, şi să se deprindă cu sbur- 
„dăciune.“ 2) 


1) Uricarul de Th. Codrescu. Partea I. pag. 1. 
2) „Uricarul“ Part. I. pag. 6. 
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Ast-fel justifică disa anafora fixarea bi- 
rului, la suma de 1,600,000, cifra aproape 
îndoită, mai mare de cât acea din 1788, la 
care era poruncă a se mărgini; şi aceasta 
„afară de veniturile cele obicinuite ale M. 
„Sale Doamnei şi afară de banii menzilu- 
„rilor (postelor) şi afară de cele 15 parale 
„de lei (371/, la sută) resura, ce sunt 
„pentru lefile celor ce slujesc ţărei, şi afară 
„de resumaturi“. (Veniturile indirecte apar- 
ţinând Domnului). 

Dreptul fie-cărui rang de poerie, de a ave 
un număr proporţionat de locuitori scutiţi, 
de la care să se folosească, cu bani sai 
servicii în natură, în schimbul scutirei lor 
de sarcinile fiscului, făcea asemenea, ca bo- 
erii se afle un folos personal în îmmulţirea 
greutăților pe locuitorii dojnici. Cu cât sar- 
cinile şi novalelele erau mai mari şi mai 
apăsătoare pentru locuitorii țëreï cu atâta 
scutelnicii deveneaii mai docili şi mai de 
folos. Ori ce uşurare era naturalminte pri- 
vită cu amărăciune ca păgubitoare. lată 
cum se esprimă boerii prin Anaforaoa din 
5 Tulii 1804. „Căcă dacă acuma când încă 
„se urmează ac6 dântâiii r&nduială a bi- 
„rului, pentru ce sai ocrotit birnicii în qi- 
„lele In. Tale, de cele mai "nainte strâmbă- 
„täti şi asuprele, ce fusese din pricina nă- 
„vălirilor şi a altor rebştiri; vedend scu- 
„„telnicii odihna, birnicilor, de multe ori s'au 
„ispitit ca să se lepede de slujba lor, după 
„cum este ştiut de In. Ta, şi cu mare ne- 
„voe s’aŭ ţinut, cu cât mai vertos de acum 
„înainte, făcendu-se aşezare după chipul 
„arătat, cu dreapta cumpănire, şi v&dend 
„că locuitorii birnici, va câştiga resuflare 
„Şi odihnă, vom fi siliţi să plătim şi ceea ce 
„luam din Visterie, pentru scutelnicii aceştia 
„Şi încă tot suntem la, îndoială că nici aşa 
„nui vom putâ tiné 1).“ 

Alimentarea casei speciale pentru plata 
lefilor slujbaşilor publică, cu adaose la fie- 
care leii din suma birului, era încă un În- 
demn ca această sumă să fie cât mai spo- 
rită. Această tendinţă avea o puternică ra- 
mificare între toţi slujbaşii de toate stările, 
căci cu cât suma banilor birului era mai 
mare cu atâta creştea şi dreptul de a îm- 
plini bani de resură mai mulţi. 

Necesitatea formărei unei aşezări anuale 


1) „Uricarul“. Part. I. pag. 19. 


cel puţin în privinţa, dărilor directe este 
lămurit esprimată în Anaforaoa din 1804. 
Ea dice: „Să se împartă suma în patru 
„sferturi de-opotrivă pe an, socotindu-se fie- 
„care sfert ca să umble pe trei luni, înce- 
„pêndu-se anul la dintâi Octombrie, şi până 
„la sfârşitul lui Septembre... căci plătind 
„locuitorii birul lor la fieşte-care jumătăţire 
„a trei luni, rămân în cealaltă vreme în 
„resuflu şi nesupărare... şi aşa ştiind fieşte- 
„care ce are se dé şi în ce vreme, îşi va 
„pune în rânduială petrecerea sa; şi fiind 
„ştiută vremea şi suma birului, nu vor ave 
„prilej nici r&nduiţii ocolaşi şi alţii a-le pri- 
„cinui însărcinare şi asuprire şi a-i supera 
„cu necontenire“ 1). 

Cu toate acestea despre ceea ce s'ar put 
numi Budget, fie chiar în sensul restrâns al 
cuvîntului, nu se arată încă urme. Afară 
de unele cheltueli permanente, precum: dări 
către Poartă, lefele şi deosebitele venituri 
ale boerilor în activitate de funcțiuni, care 
se aflat trecute în condicele Visteriei, toate 
cele-l-alte cheltueli eraŭ făcute după trebuinţa 
momentului. Regulările făcute prin Anafo- 
rale în privinţa veniturilor, ar puté fi con- 
siderate cel mult ca nişte legi de imposite. 
Aceasta era în adevăr un progres, rela- 
tiv cu starea în care numai arbitrarul cel 
mai desordonat era regula supremă. Docu- 
mentele financiare ce ne-aŭ putut parveni, 
nu sunt decât nişte table de socoteli, în 
care se trecea banii încasaţi şi cheltuelele 
efectuate. Asemenea acte sunt proprii epo- 
celor de organisare primitivă. Une-ori ele 
aŭ fost numite Budgete, de unde aŭ şi 
remas în limbagiul financiar numele de „Bud: 
get definitiv“, ce se da, socotelelor încheate 
ale unui eserciţiii. Această denumire este a- 
doptată şi în legile de comptabilitate generală 
a României. Incheerea socotelelor nu poate 
A nici o dată confundată cu Budgetul de 
prevederi care implică în sine necesitatea 
ca perceperea veniturilor şi facerea cheltu- 
elelor să fie autorisate de mai nainte, ur- 
mând apoi ca faptele deplinite după această 
autorisare să fie trecute în socoteli. 

Regulamentul organic, elaborat în timpul 
ocupaţiunei ruseşti din 1828, de o comisiune 
de boeri sub preşedinţa unui demnitar rus 


1) „Uricarul“ Tom. I. pag. 17. 
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şi revisuit la Petersburg 1) fù votat apoi de 
Adunările obşteşti, adunate ad-hoc în anul 

1831 de către „Preşedintele deplin împuter- 
nicit al. Divanurilor Moldovei şi Valachiei, 
numit de Rusia pentru timpul ocupaţiunei. 
El fù pus în lucrare de odată cu începutul 
anului 1832. 

Capitolul III, care tratează despre finanţe 
începe ast-fel: „Spre statornica întemeere a 
„Reglementului de finans carele de acum 
„înainte trebue a se păzi între luaturile şi 
„daturile statului sai judecat de trebuinţă : 

„A face începere dela desfiinţarea, tuturor 
„dărilor jignitoare şi asupritoare birnicilor, 
„atât din pricina felurimei acelor dări, cât 
„ŞI din chipul strângerei lor, precum şi de 
„la oborirea privilegiurilor abusive. 

„A r&ndui după aceasta dările şi cheltu- 
„elele neapărate pentru fieşte-care an Şi în- 
„zestrarea caselor de facere de bine şi de 
„folosinţă obşteşti. 

„A întimpina aceste cheltueli cu venituri 
„indirecte precum : oerie, vămi şi altele Şi 
„cu un singur bir direct şi statornic, în- 
„părţit asupra dajnicilor. 

„De a legiui un chip de înscriere (Cata. 
„grafie) cuprindătoare de toate treptele ce 
„aŭ a purta sarcinile obşteşti în totul sau 
„în parte. 

„De a întîmpina toate abuzurile urmate 
„întru stringerea dărilor prin aşezarea unui 
„mijloc regulat şi de un singur fel, pentru 
„adunarea lor. 

„De a regularisi chipul Contabilităţei, 
„adecă a socotelelor pentru luaturile şi da- 
„turile Statului“ 2). 

Cuvintul Budget îşi face şi el apariţiu- 
nea în limbagiul fiscal. Art. 117 din Reg. 
Org. a Moldovei dice: „Domnul va supune 
„la sfirşitul fie-cărui an, la obşteasca Adu- 
„nare obicinuită, dinpreună cu samele Vis- 
„ternicului de toate luaturile şi daturile 


1) „La sfârşitul lui Aprilie 1830, comisia a sfârşit 
„proiectul Regulamentului, şi la începutul lui Maiu, 
„Minciachi şi boerit Sturza (Michalachi) şi Vilara 
„aŭ plecat la Petersburg, unde cercetarea proec- 
„tului aŭ fost încredinţată unei comisiuni osebite 
„sub preşedinţa secretarului de stat Daşcov şi cu 
„membri Cantacozi, Minciachi şi numiții doi boeri.“ 
(A. Papadopol-Calimah „Generalul Pavel Kisselei 
1829—1834.“ Analele Academiei române, seria II. 
Tom. IX, pag. 90.) 

2) Reg. Org. a Moldovei. Ed. 1846. pag. 10. — 
Reg. Org. a Valachiei. Ed. 1847. pag. 24. 
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„anului săvârşit, precum şi Biudje sau în- 
„chipuirea cheltuelelor anului viitor. 

Toate cheltuelele ce statul trebuea să 
facă, fură indicate de Reg. Org. în un stat 
special, la finele căruia se dice: „Aceste 
„cheltueli hotărîndu-se întrun chip stator- 
„nic, vor sluji de temeiu nestrămutat pen- 
„tru aşezarea birurilor şi altor venituri a 
„Principatului, rânduite de ale întîmpina, 
„şi nu vor put fi întrebuințate pentru 
„alte slujbe decât pentru acele mai sus 
„insemnate “ 1). Ramurile de venituri ale 
statului sunt asemine hotărite în mod spe- 
cial, Adunarea obştească fiind numai „in- 
„puternicită întru împărţirea pirului asupra 
„dajnicilor, întru strîngerea, veniturilor sta- 
„tului, şi întru a lor întrebuințare, înteme- 
„indu-se cu sfințenie pe legiuirile cuprinse 
„in al II. Cap. al Reglementului. Intre 
„aceste nu va Dute urma nici o prefacere, 
„şi nici o scoatere estraordinară de dări de 
„bană nu se va pute face fără mal înainte 
„învoirea amândoror Puterilor. (Rusia şi 
Turcia) 2). 

Se institue şi o „casă de reservă“ în care să 
se verse Escedentele ce ar resulta pe fie-care 
an din veniturile ordinare, după acoperirea 
cheltuelelor statornicite; precum Și acele 
venituri „ce sar put naşte din vre-un 
noŭ venit al statului“. Sumele adunate în 
această casă fură destinate a servi pentru 
acoperirea scăderilor întâmplătoare în pro- 
dusul vre-unui venit şi pentru „ori-ce altă 
„cheltuială estraordinară cunoscută de folos 
„obştesc şi de trebuință neapărată“. La cas 
însă când pentru asemenea trebuințe re- 
sursele „casei de reservă“ nu ar fi fost 
îndestulătoare, trebuea a se căta mijloace 


osebite referindu-se la încuviințarea ambelor 
Puteri 3). 


Daca, în materie finanţiară, Regulamentul 
Organic, oborea 0 mulţime mare de biruri 
şi havalele, care de care mai vexatorii pen- 
tru locuitori şi mai împedecătoare desvol- 
ţărei economice a ţărei4), el însă, legitima 
şi consacra toate privilegiurile, toate scu- 
tirile de clase; iar mai presus de toate, el 
surpa dreptul de autonomie şi suveranita- 
tea naţională. Aceasta nu numai prin fap- 


1) Reg. Mold. art. 74. — Reg. Val. art. 66. 

2) Reg. Mold. art. 54. — Reg. Val. art. 5l. 

3) Reg. Mold. art. 76. — Reg. Val. art. 63. 

4) Reg. Mold. art. 65. şi următori. — Reg. Val. 
art. 61. şi ur. 
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tul că se impunea ţărilor române o organi- 
sațiune prin impreună înțelegere a douë 
Puteri străine, dar mai ales, prin aceea că 
toată desvoltarea lor viitoare se subordona 
legalmente voinţei străinului. 

Apoi, Adunarea obştească, învestită cu 
dreptul de a regula în fie-care an percepe- 
rea dărilor, a autorisa facerea cheltuelelor 
şi de a încheia socoteli fă compusă numai 
dintre acei ce nu eraŭ supuşi a plăti acele 
dări, şi aleasă tot numai de ei; aşa, prin- 
cipiul ca dările se fie consimţite şi chel- 
tuelile controlate de către acei ce le plătesc, 
nu avea nici o aplicaţiune prin Regula- 
mentul Organic. 

V&durâm mai sus, că locuitorii ţerei, 
când numai puteai suferi greutatea sarci- 
nilor, găseau mijlocul, prin emigrarea lor 
afară din ţară, de a face ca stăpănirea să 
le acorde, pentru întoarcerea lor îndăret, 
oare-care uşurări, Regalamentul Organic le 
räpi Românilor, şi această putință. Conce- 
siuni se reservară numai pentru coloniştii 
străini ce boerii ar aduce pe moşiile lor 1). 

Ast-fel se preferă mai bine, a se desna- 
ționalisa țara de cât a se sta la vorbă cu 
Românii! Lor nu li se reserva altă soartă 
de cât acea de a plăti tot ce lise impunea 
fără de a fi întru nimica întrebaţă daca pot 
sat nu suporta acele sarcine, sau de a-şi 
părăsi pentru vecie pămîntul strămoşesc. 

Diua de 29 Octobr. 1857, este o di mare 
în Istoria Românilor. Toate stările locuito: 
rilor din Moldova întrunite, prin represen- 
tanţii lor aleşi, în adunarea ad-hoc, pentru 
a esprima principiile generale pe cari avea 
a se întemeia viitoarea organisare a Țărilor 
Române, după Tratatul de Paris din 1856, 
au votat cu unanime aclamaţiuni „ Desfiin- 
tarea privilegiurilor de clase“. Cu drept cu- 
vînt, Constantin Negre, Vice-Preşedinţele, 
ales al acei mari adunări, — Preşedintele de 
drept fiind Mitropolitul ţărei, — proclamând 
votul dat de Adunare şi felicitând'o dise: 
„că acesta este un act ce va fi prețuit nu 


1) Reg. Mold. art. 99. Reg. — Val. art. 108. 
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„numai de naţiune, dar şi de Europa şi de 
„Istorie“. 

Iată textul principiilor proclamate: 

I. Privilegiile de clase vor fi desfiinţate 
în România. 

II. Egalitatea tuturor Românilor înain- 
intea legei. 

ITI. Aşezarea dreaptă şi generală a con- 
tribuţiunilor în proporţiune cu ave- 
rea, fie-căruia fără deosebire. 

IV. Supunerea tuturor la conscripţiunea 
militară. 

V. Accesibilitatea pentru toţi Românii la 
funcțiunile statului ’). 

Convenţiunea încheeată între Puterile cele 
mari ale Europei, la Paris în 1858, pentru 
organisarea Principatelor Române Unite, fù 
primită cu recunoscință de Români2). 

Drepturile de suveranitate naţională ale 
Ț&rilor-române, nesocotite prin învoelile an- 
terioare dintre Rusia şi Turcia, fură re- 
cunoscute de Puterile cele mari ale Europei 
şi consacrate prin acest act internaţional. 
Românii reintrară în deplinul eserciţiu al 
suveranităței pentru desvoltarea viitoare a 
Statului. 

Cu punerea în lucrare a Convenţiunei se 
stabiliră: Egalitatea tuturor Românilor îna- 
intea impositelor; că nici un imposit nu 
va pute fi înfiinţat sau adunat daca nu 
ya fi fost consimţit de Adunarea ţărei, şi 
că Budgetul nu va fi definitiv, decât după 
ce va fi votat de ea. 

Aceasta este epoca în care putem fixa 
pentru România începutul esistenţei unui 
Budget al statului, după adevăratele prin- 
cipiă recunoscute de sciinţă. Aceste principii 
aŭ primit-o din noŭ consacrarea prin Con- 
stituțiunea ce națiunea Română reintrată 
în toate drepturile ei şi-a dat în 1866. 


1) „Buletinul Şedinţelor Adunărei ad-hoc a Mol- 
dovei“. No. 7. laşi 1857. 

2) Propunerea votată de Adunarea electivă a 
Moldovei la 5 lan. 1859. (Monitorul off. al Moldo- 
vei 1859. No. 28). Actul de mulţumire votat de 
Adunarea electivă a Valachiei în şedinţa dela 26 
Ianuarie 1859. (Monitorul off. al 'Părei Româneşti 
dela 6 Fev. acel an). 
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